MUNICIPIO DE 1JUi - PODER EXECUTIVO
SECRETARIA MUNICIPAL DE MEIO AMBIENTE

DOCUMENTO TECNICO N* 030/12-FB
PARECER TECNICO

Assunto: Pedide de impugnag¢io do Edital para “Contratagio de empresa para a
prestagio de servigos de coleta ¢ transporte de residuos sélides domiciliares ¢ servigos de

coleta ¢ transporte de residuos sélidos recicliveis — Concorréncia Piblica 010/2012”,

Versa o presente parccer téemico acerca do pedido de impugnagio do Edital de
Licitacio Publica modalidade Concorréncia 010/2012, o qual se destina a contratagio de
empresa para prestagio de servigos de coleta e transporte de residuos sélidos em Tjui/RS.

() contrato vigente atualmente pata o servigo, que vence em 27 de dezembro de 2012,
foi firmado ¢ ¢ executado pela empresa Via Norte Coleta e Transportes de Residuos Lida.,
solicitante do pedido de impugnagio.

Alega a impugnante, em siniese, equivocos nos itens da Planitha de Composigio dos
{ustos. Reguer a impugnante revisiio dos ilens que menciona.

Abaixo a impugnagdo ¢ apreciada:

Da solicitagio de 100% do valor da hora-salario para os servigos a serem
realizados em 7 dias de feriados nacionais.

A remuncragdo do trabatho prestado aos feriados ou domingos pode ser realizada com a
designagio de outro dia de folga, sendo o relativo repouso devido em dobro. Com a adogio
deste sistema legal de compensagiio ndio hi necessidade do pagamento solicitado.

Da indicaciio de que 1 motorista ¢ 3 coletores para cada veiculo € insuficiente e que a
planilha orgamentiria ndo contempla servidores para encobrir eventuais faltas, os
afastamentos e periodo de férias.

Como vemos, a empresa que pede impugnagdo alega que a equipe de guarnico ¢
insuficiente (1 motorista ¢ 3 coletores).

Mo entanto, para tal afirmagio, parcee ndio ter levado em conta que, se a frota de veiculos
aumentou, ¢ numero total de coletores também se elevou. Se pegarmos o caso da frota dos
amidos para setor diumo, temos gue o contrato vigente atualmente prevé uma determinada
frota (2 veiculos), A empresa executora vem realizando o servico com uma frota maior (3
veiculos) ¢ nosse edital de licitaghio prevé uma frota ainda maior (4 veiculos).

Sendo gue o edital corrente prevé uma frota maior, consequentemente a #Area a ser coberta

~las coletores também reduz, uma vez que mais veiculos farldio o servigo.
Quanto a alegagdo de que ndo ha previsio de férias, alertamos a empresa que no item A27 -
Encargos Sociais das planilhas deve, na proposta, prever encargos de férias, entre outros
cncargos socials ou trabalhistas inerentes,
Assim sendo, as férias legais estio sim contempladas na planiltha.
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Do questionamento da quilometragem indicada para o interior, constante no Anexo
I, item §,

0 pedido de impugnagio alega na folha 3 que “se considerarmos que o trajelo no interior
pode ser de no minimo 12.000Km/més...” Absolutamente equivocada a Impugnante, O total
da quilometragem para perfazer o rowiro do interior por completo 1 vez por semana é de
aproximadamente 200 Km, assim. temos que em um més a quilometragem total do trajeto no
interior perfaz uma distncia de aproximadamente 800 Km, valor bem distante dos 12.000
Km alegado para pedido de impugnagio.

A quilometragem a ser realizada no interior, anto para a coleta dos residuos recicliveis
como dos umidos, serd de apenas | vez por semana, ou 4 vezes por més (aproximadamente).
No item 5 do anexo | fica claro que a quilometragem ah informada ¢ “Quilometragem
Média/Dha”. Isso significa que esta serd a média didria de quildmetros, sendo que em alguns
dias da semana teremos mais, pois nestes dias serd feita a gquilometragem do interior e outros
menos quilémetros, quandoe ndo ¢ feito o interior. Isso porgue, como jd mencionado a coleta
no IMLETION ¢ UWMA VE2 POT SCmana.

Da alegagiio de gue o coeficiente de consumo, equivalente a 2,44Km/litro é disforme
da realidade para os servigos de coleta.

O cocticiente de consumo leva em conta ndo s6 a quilometragem realizada para a coleta

{rua de paralelepipedo ¢ paradas constantes), como também para a destinagdo final, onde o
trajeto ¢ pela BR 285, bem como o percurso realizado para o interior alcangado pelas BR 285
¢ RS 135, viss onde o coeficiente € menor (mais quilémetros siio feitos por litro de
combustivel).
O contrato atualmente vigente para a coleta de residuos (que ¢ executado pela solicitante da
impugnagdo) usa o mesmo coeficiente de consumo. Nilo entendemos porque este valor ina
alterar de ano para ano. Além disso, o novo contrato prevé uma frota de veiculos de até 3 anos
de idade. realidade bem diferente do exceutado atualmente no municipio pela solicitante da
impugnagiio. Assim, deve-se levar também em conta o avango teenologico dos veiculos no
que diz respeito 4 econpmicidade de combustivel.

Da alegagio de gque a vida dtil dos pneus de 70.000 Km nio corresponde a realidade.

Nos ttens 1.3.1 (pneu), 1.3.2 (recapagem} 1.3.3 (cimara de ar) ¢ 1.34 (protetor para
recapagem) das planilhas indicam que haverd uma recapagem para os prneus. Assim, os
70.000 Km correspondem a vida dtil dos pneus COM uma recapagem,

Do questionamento que o custo de contratacio de seguro ¢ maior do que o indicado
em planilha e que as seguradoras se negam a realizar seguro para veiculos de coleta.
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Os veiculos de coleta estio, como todos os outros, sujeitos a sinistros. O segure conira
tereciras ¢ um item de extrema importincia, tanto para seguridade da empresa que executa o
servigo como para a contratante, que pode responder solidariamente em caso de danos a
terceiras causados em funglio de servigos por esta contratada.

Para composiciio da planilha, entrou-se ¢m contato com algumas seguradoras da regido,
indicou-se o teor do servigo, e recebemos os valores de cotaghp. O valor citado na planilha
reflete valores estimados através de cotagbes do servigo.

Da alegacio que o custo mensal de manutencio dos veiculos ndo € suficiente ou
razodvel para cobrir os custos reais.

O contrato atualmente vigente para a coleta de residuos usa o mesmo cocficiente para
manutencio dos veiculos: 0,003 ou 0,33%. Contrato este onde a executora € 2 mesma que
solicita a impugnagiio. Nio entendemos porgue este valor iria alterar de ano para ano. Além
do mais o valor estimado ¢ o mesmo usado, 2 titulo de exemplo, pela prefeitura de
Horizontina bem como em virias oulras.

D}o questionamento do fator de depreciacio dos veiculos.

O fator de depreciagiio foi caleulado com base na tabela fipe, que expressa pregos médios
de veiculos no mercado nacional, servindo como um parimetro para negociagbes ou
avalipgdes. O valor apresentado de 0,68% para os recicldveis, questionado no pedido de
impugnagiio, esta caleulado para o periodo dos 3 primeiros anos, pois ¢ 4 idade méixima
admitida para os veiculos na execugdo do contrato. Os 0,68% a0 més equivalem a depreciaglo
de 24.45% do valor do veiculo em 36 meses, Se reavaliarmos o fator de depreciagdo para ¢
periodo de 60 meses, come solicitado no pedido de impugnagdo e adotarmos a mesma
metodologia de calenlo, o fator de depreciaglio fica 0,61% e ndo 1,67%, como afirmado pela
solicitante. Alids, 1.67% de depreciagio corresponde a 100,8% do valor do veiculo em 5 anos,
o que signilica dizer que um veiculo de coleta, apds 5 anos perde seu valor integral ¢ nfio vale
mais nada, Dste caleulo usado pela solicitante da impugnaglo que diz respeito 2 uma
depreciacio de 100,08% em 5 anos ¢ abusivo.

Da alegaciio que o nimero de Equipamentos de Protecio Individual - EPP's ¢
insuficiente, citando em especial camisetas ¢ luvas.

A planilha base da licitagho prevé 4 camisetas de manga curta ¢ 2 de manga longa, ou
seja. 6 camisetas, Este nomero (6 camisetas) ¢ o mesmo do atual contrato fixado pelo
municipio com a solicitante da impugnaglio, ndo vendo nexo para se elevar este nimero de
uma licitagio para outra. Quanto ds luvas, o usado pelo caleulo foi de 12 luvas reforadas para
recolhimento de residuos, onde o valor de cada luva é de R$ 10.06. Uma luva que necessite
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trova mais constante tem também um custe menor, entendendo assim um equilibrio caso a
empresa opte por luva de menor resisténcia.

Do questionamento da lueratividade de até 10%, uma vez que esta ndo considera o
Imposte de Renda, a Contribuigiio Sucial ¢ retengio do INSS.

(s tributos de IR ¢ Contribuigio Social, conforme trabalho publicado na Revista TCU -
Tribunal de Contas da Unifio. edigio de abril/junho/2001, por ndo se constituirem em
despesas indirctas na presiagdo dos servigos, “assim como o IRPJ - Imposto de Renda Pessoa
Juridica, niio ¢ adequado incluir o CSSL - Contribuigdo Social Sobre Lucro na taxa de
Bonificaghio de Despesas Indiretas - BDI dos orgamentos da construgdio civil, j& que ele n2o €
atrelado ao faturamento decorrente da execuglio de determinado servigo, mas ao desempenho
financeiro da empresa como um todo, haja vista 4 natureza direta ¢ personalistica desses
tributos, que oncram pessoalmente o contratado”. Apesar de se referirem A construgdo civil,
andlopo entendimento pode ser utilizado para a prestagio do servico de coleta, por
apresentarem caracteristicas muito semelthantes de composiglio de custos.

Postas as razoes acima, ¢ que pese que, até o momento, nenhuma outra empresa
soliciton impugnagdio de qualquer item da concorréncia 010/2012; que a tnica solicitante de
impugnagdo ¢ a Via Norte Coleta de Residuos, empresa que atualmente executa os servigos de
coleta, ¢ que. em caso de adiamento da licitagio, o contralo atualmente executado pela
solicitante da impugnagio teria de s¢r prorrogado; ¢ finalmente o atendimento aos principios
da administragio pablica, em especial o principio da economicidade, que consiste em
considerar que a utilizagio dos recursos publicos produza os melhores resultados econdmicos
do ponto de vista quantitative ¢ qualitativo, julgamos IMPROCEDENTE a impugnagio
apresentada pela Empresa Via Norte Coleta ¢ Transporte de Residuos Lida.

Tjui, RS, 21 de dezembro de 2012
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